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RESUMEN

Desde hace ya varios afios, la evaluation de la calidad en los diferentes campos de la ensenanza uni~
versitaria constituye un signo de autocritica y progreso. La preocupacion por el desarrollo de un maxi-
mo nivel en la calidad docente ha adquirido una relevancia maxima a causa de la inminente llegada del
proceso de convergencia europea.

El andlisis que efectuamos a continuation, sobre la calidad en las pruebas objetivas de Fisioterapia,
responde a una serie de reflexiones entorno a las siguientes hipdtesis: i Se utilizan correctamente las
pruebas objetivas en la evaluacidn del aprendizaje por parte de los alumnos de Fisioterapia?; Asomos
conscientes del sesgo que supone, para la evaluation del aprendizaje, el uso de pruebas objetivas
como medio unico de evaluation?

El calculo de parametros tales como el fndice de dificultad de un item o su indice de discrimination
nos permite obtener una informacidn mas profunda acerca de la validez de los items en las pruebas
objetivas.

Una vez analizada la prueba, es necesario un ejercicio de reflexion critica que posibilite la ejecucion
de actuaciones posteriores de mejora en el proceso evaluativo.
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ABSTRACT

For several years now, the evaluation of the quality in the different university learning fields is consi-
dered a sign of self-criticism and progress. The concern about the development of the maximum level
in teaching quality has acquired the highest relevance due to the imminent arrival of the process of Eu-
ropean convergence.

The analysis carried out below on the quality of the objective tests used for the university degree of
Physiotherapy is the reply to a series of thoughts derived from the following hypothesis: Are these ob~
jective tests properly used for the assessment of the learning obtained by Physiotherapy students? Are
we aware that the assessment of the knowledge by using objective tests as the only and unique tool
of assessment could mean a way of slant?

The calculation of parameters such as the level of difficulty of an item or its discrimination degree
allows us to get more concise information about the validity of the items in the objective tests.

Once analyzed the test, an exercise of critical thinking which makes it possible the execution of la-
ter improvement actions in the assessment process is necessary.

Key words: assessment, quality, objective tests, Physiotherapy.
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OBJETIVOS

— Meostrar la experiencia del Equipo de
Evaluacion y Mejora de la Calidad Docente
del area de Fisioterapia de la Universidad Mi-
guel Hernandez (UMH) en la revisibn critica
de las pruebas objetivas, utilizadas en la eva-
luacibn de conocimientos tebricos de las
asignaturas de Fisioterapia.

— Recordar algunas estrategias e instru-
mentos para la valoracibn de la calidad de las
pruebas objetivas, utilizadas en las evaluacio-
nes de la parte tebrica de asignaturas univer-
sitarias.

— Generar una reflexion entre el colectivo
de profesionales docentes, implicados en la
evaluacion del aprendizaje de los alumnos de
Fisioterapia, que utilizan las pruebas objetivas.

INTRODUCCION

Si realizamos una revision de los progra-
mas de la asignaturas del Area de Fisiotera-
pia de las diferentes universidades espanolas
publicados en internet, se puede comprobar
que el uso de pruebas objetivas es una prac-
tica frecuente y extendida en la evaluacion
del aprendizaje tebrico de los estudiantes de
Fisioterapia.

Segun el profesor Mateo [1] «/as pruebas
objetivas son un conjunto vertebrado de pre-
guntas claras y precisas que demandan del
alumnado una respuesta igualmente breve,
generalmente limitada a una election entre
una serie de alternativas que se le propordo-
nan».

Este autor, ahade que el calificativo de
«objetivas», se refiere al tratamiento de los
datos y a las condiciones de aplicacibn, pero
no porque sean mas objetivas desde el pun-
to de vista de una mejor valoracibn del
aprendizaje del alumno.

Algunas ventajas del uso de las pruebas
de eleccion unica [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8]

— Este tipo de prueba suele ser bastante
utilizada ya que permite evaluar a un gran
numero de alumnos de forma simultanea.

— Tiene un caracter objetivo en su pre-
sentacibn ya que solo existe una respuesta
correcta. Se supone que todos los alumnos
deben interpretar las preguntas de la misma
forma, siempre y cuando esten correctamen-
te elaboradas.

— Se puede utilizar una gran variedad de
ltems para evaluar diferentes objetivos y
abarcar distintos contenidos.

— Poseen una elevada fiabilidad. Con cin-
co respuestas alternativas a la pregunta, se
feduce a un 20 % la oportunidad de «adivi:
nar» la respuesta correcta.

— Permite una correccibn rapida y sencilla,
incluso automatica. Se reduce la influencia de
factores extranos y externos en la puntuacibn,
como por ejemplo la falta de objetividad del
profesor.

— Facilita el analisis estadlstico de los da~
tos obtenidos en la prueba.

Inconvenientes que pueden surgir
respecto al uso de estas pruebas
[2, 3, 5,7, 8,17]

— Utilizando solamente instrumentos de
este tipo, la evaluacion se centra sobre todo
en el ambito cognoscitivo. No obstante, es
diflcil evaluar otros componentes del apren-
dizaje como los actitudinales o los objetivos
de procedimiento. Por ejemplo, el uso de es-
tas pruebas no es adecuado si queremos
evaluar la capacidad organizativa o la creati-
vidad.

— La elaboracibn de las preguntas test, y
de la prueba en general, requiere bastante
tiempo y dedicacibn del profesor.
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— Una construction correcta de la prueba
debe partir de los objetivos programados,
trabajados en clase durante un periodo de
tiempo determinado, y debe establecerse en
base al contenido correspondiente. No se
debe caer en el error de confeccionar items
para valorar objetivos que no estaban pro-
gramados o para evaluar una materia que se
ha considerado adicional o secundaria du~
rante el desarrollo del curso.

— Puede ocurrir ‘que ‘este tipo 'de prueba
favorezca la memorization en detrimento de
otras capacidades como la comprensidn, aun-
que existen diferentes opiniones al respecto.

— Algunos autores mantienen que este
tipo de pruebas el refuerza el pensamiento
selective y parcial, en detrimento del pensa~
miento global, critico y constructive.

ANALISIS DE LA CALIDAD DE UN TEST

El profesor Mateo [1] afirma que, «En los
procesos de evaluation pueden aparecer nu-
merosas fuentes de error, y el propio instru-
mento de valoracion puede ser una de ellas
si no se elabora cuidadosamente*. Mediante
el analisis de la calidad de una prueba de
evaluation se puede conocer el grado de va-
lidez y fiabilidad, y, por tanto, su pertinencia
para valorar la consecution de objetivos de
aprendizaje propuestos inicialmente.

Este proceso es el que se establece en el
Equipo de Evaluation y Mejora de la Calidad
Docente del Area de Fisioterapia de la UMH,
tras la realization de las pruebas de evalua-
tion teoricas. Varias asignaturas utilizan es-
tas pruebas, junto a otras, para la evaluation
de los alumnos. Estas, generalmente, cons-
tan de sesenta preguntas tipo test (election
unica) y cuatro cuestiones de respuesta corta
abierta.

Nos ocuparemos, en este articulo, de la va-
loracion critica de las preguntas test que
aparecen en dichas pruebas.

En el examen test, los alumnos reflejan sus
respuestas en plantillas especiales para una
posterior correction automatica en la Unidad
de Asistencia y Asesoramiento Academico
del centra docente. Una vez finalizado este
proceso, y conocidos los resultados de la eva-
luation, se procede a valorar la calidad del
test mediante un proceso similar al propues-
to por Tenbrink [4], Este autor, propone los
siguientes apartados para la valoracion de la
calidad de una prueba de test:

1. Observation de indicadores

2. Analisis los items de la prueba

3. Analisis de fiabilidad. Es un indicador
de la consistencia interna. Su calculo se efec-
tua con formulas matematicas, como por
ejemplo la KR-20 o KR-21 [6]

4. Estudio de la validez. Se emplea para
conocer «El grado de precision con el que la
prueba utilizada mide verdaderamente aque-
llo para lo que fue disehada como instrumen-
to de evaluation* [6],

A continuation, desarrollaremos los dos
primeros puntos de la propuesta de Tenbrink,
por considerar que son instrumentos de facil
manejo para el profesor y que le reportan in-
formacion rapida y valiosa sobre la calidad de
los items de la prueba.

Observation de indicadores

Muestra indicios de que la prueba podria
ser errdnea en alguno de sus componentes.
Estos datos iniciales deben servir para centrar
la atencibn del profesor y para profundizar, si
fuera necesario, en un analisis mas detalla-
do. Se puede considerar un «primer vistazo»
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TABLA 1.

Errores comunes

Indicadores

a, Entasis en un tema inadecuado

b. items ambiguos

¢. Valoracidn de objetivos que no estan en el pro™
grama

a. Preguntas difi'ciles de leer

- indice de discrimination bajo (explicado mas ade-
lante)
- Los alumnos se quejan: «ha preguntado cosas que
no dimos en clase o no estudiamos» «a esto no le dio
importancia»

"Si se interpreta de este modo, podria ser la op-
cion A, en lugar de la que Ud. dice»
- Desequilibrio de cantidad de items para un tema o
concepto concreto

- Enunciados muy extensos o confusos
- Los alumnos hacen muchas preguntas sobre ese
item durante el examen

para obtener las primeras impresiones sobre
la calidad de la prueba (tabla 1).

Analizar los items de la prueba

Nos detendremos en este apartado, por su
aplicacion practica y su utilidad en la mejora
de la docencia.

El analisis individual de cada pregunta del
examen test tiene una justificacion basica y
Idgica. Si los componentes individuales de la
prueba son de calidad, y a continuacion se
detallara este termino, la prueba en general
tambien se puede considerar buena.

La informacion necesaria para efectuar la
valoracion individual de los items se obtienen
del analisis informatico de los mismos me-
diante el programa EVALEC® que se lleva a
cabo en la unidad de asesoramiento y apoyo
a la docencia. Los datos que se obtienen con
este analisis son:

— Indice de dificultad de un item

— Indice de discriminacidn

— Numero respuestas correctas e inco-
rrectas a una pregunta, asi como las no con-
testadas

— Numero de respuestas de los alumnos
a la opcion de cada pregunta

— Indices de fiabilidad KR-20 y KR-21.

— Media de la nota

— Media de respuestas correctas, inco-
rrectas y no contestadas. Este ultimo para-
metro es el utilizado para calificar la dificul-
tad del examen, en funcion de los siguientes
intervalos:

— 0 a 49% de respuestas correctas (muy
dificil)

— 50 a 69% de respuestas correctas (rela-
tivamente dificil)

- 70 a 89% de respuestas correctas (rela-
tivamente sencillo)

— 90 a 100% de respuestas correctas (muy
facil).

El analisis de un item en una prueba test
nos permite conocer si el alumno ha adquiri-
do los conocimientos planteados, y en qué
medida, para conseguir un determinado ob-
jetivo de aprendizaje, establecido previamen-
te en el programa docente y explicitado al
inicio de la clase.

A continuacion, se exponen diferentes pa-
rametros utilizados para el estudio de la cali-
dad de los items de un examen.
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INDICE DE DIFICULTAD de un item
[2, 3, 4, 3]

Indica la proporcibn de sujetos que respon-
dib correctamente un Item. Un Indice menor
de dificultad en un Item, se corresponde con
un elevado numero de alumnos que respon-
dieron correctamente a la pregunta analiza-
da. En el Area de Fisioterapia, la obtencidn
de estos valores es automatica. En cualquier
caso, el procedimiento para su calculo puede
ser el siguiente:

1. Ordenar las pruebas corregidas en fun-
cion de la puntuacibn obtenida. La ordenacibn
sera decreciente.

2. Seleccionar un porcentaje representa-
tive de las pruebas mejor calificadas y uno si-
milar de las de peor nota. Segun los autores
[10, 11, 12], oscila entre el 33% y el 25%.
Kelly, [13] demostrb que la utilizacibn del
27% de las pruebas mejor y peor calificadas,
se corresponde con el porcentaje mas sensi-
ble y estable. De este modo, aplicaremos
este porcentaje a la muestra, y se prescinde
del resto de pruebas para efectuar el estudio.
Con estos dos grupos, superior e inferior, se
trabajara para el resto de las operaciones. El
uso de grupos extremes como el 10% o el
15% del total de las pruebas reducirla la fia-
bilidad de los resultados a causa del pequeno
tamaho de la muestra (Anastas! 1980). Sin
embargo, Guilbert [14] establece que se
puede trabajar mas cbmodamente con un
25% o 33%, y evitar una cifra inebmoda
como el 27%.

1. La formula matematica que se aplica
para obtener el valor numerico es la siguien-
te:

Df = AS + Al/2n = Aciertos de un (tem/n°®
sujetos que contestan

Siendo:

AS: numero de acertantes del grupo supe~
rior

Al: nnumero de acertantes del grupo infe
rior

n: alumnos de cada subgrupo

Del resultado obtenido podemos interpre-
tar que si:

Df = 0 Nadie responde correctamente €l
item

Df =1 Todos responden correctamente

Df = Entre 0 y 1. Su interpretacibn seria
(tabla 2):

CONCLUSIONES A LAS QUE PODEMOS
LLEGAR TRAS EL ESTUDIO DE
LA DIFICULTAD DE UN ITEM

a. Cuando encontramos un ltem con un
elevado numero de aciertos, sobre el total de
alumnos (interpretado como facil o muy fa-
cil), podemos pensar que:

— Los distracctores planteados son inade-
cuados y hacen que, por eliminacion, la pre-
gunta sea realmente sencilla.

— Se estan valorando objetivos esenciales
o fundamentales, que se han trabajado mu-
cho en el aula y con actividades diferentes.
Esta es la razon por la que practicamente to-

TABLA 2.
Valor Df Interpretation
0.81-1: ltem muy facil
0.61 -0.80: ltemfa cil
0.41 - 0.60: ltem de dificultad media
0.21-0.40: ltem dificil
0-0.21: ltem muy dificil

(Ebel y Frisbie 1986) [15]
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dos los alumnos la contestan correctamente.
Quizas, este hecho, que a priori prejuzga la
bondad de un profesor o la sencillez de un
item, sea su verdadero propdsito: comprobar
si los alumnos han adquirido ese objetivo
esencial. Lo extrafio, seria obtener estos re-
sultados sin que ese item correspondiera a
un objetivo basico. De ser asi, esta situation
deberia analizarse de forma minuciosa, con
el propdsito de observar las causas que han
propiciado este resultado. Por ejemplo, erro-
res de redaction del item u otras causas que
hayan influido en esos resultados.

b. Cuando observamos que un item es
interpretado como dificil o muy dificil, se
considera que, en esa cuestion, la mayoria
de los alumnos no ha contestado correcta-
mente Yy, por tanto, no ha demostrado haber
alcanzado los objetivos propuestos. En este
caso, deberiamos reflexionar sobre las causas
de este resultado:

1. Puede ser debido a cuestiones propias
del instrumento de evaluation:

— |Esta bien formulada la cuestion en
su enunciado (doble negation, ambigueda-
des...)?

— Los distractores utilizados en la res:
puesta gson adecuados? o, por el contrario,
inducen al error o confusion.

— Ese item, <ge corresponde con un obje™
tivo importante del programa?

— iSe han fijado previamente los objeti™
vos de aprendizaje cuyo logro se quiere com=
probar?

— Ese item, f£eg representative de los con-
tenidos basicos propuestos? o, por el contra=
rio, corresponde a una materia secundaria o
adicional a la que no se le dedico demasiado
tiempo o importancia durante el curso.

— iEsta claramente especificado qué debe
realizar el alumno ante la pregunta?

2. Si tras pensar en ello, la pregunta se
confecciond correctamente, cabria pregun-
tarse <Apor qué no aprendieron los alumnos la
materia correspondiente a ese item? En defi-
nitiva: ~por qué no alcanzaron los objetivos
docentes programados? Las respuestas a es-
tas preguntas, quizas, puedan encontrarse
en la revision de algunos de los siguientes as-
pectos relacionados con la planificacion do-
cente:

— Estrategias didacticas no adecuadas para
transmitir la information.

— Experiencias de aprendizaje desarrolla-
das que no hayan sido eficaces.

Llegados a este punto, el profesor deberia
plantear la modification de algun aspecto de
la planificacion docente para mejorar los lo-
gros o resultados. Por ejemplo, trabajar so-
bre un tema de forma mas exhaustiva, am-
pliando el tiempo dedicado y estimulando el
trabajo autdnomo del alumno en la bibliote-
ca o Internet; fomentar el trabajo en grupo,
etc.

Del desarrollo anteriormente expuesto en
los puntos a) y b), podriamos pensar que o
mas adecuado para un buen examen test se”
ria utilizar todos los items con dificultad me-
dia. ASerig esto conveniente?

En cuanto a la distribution de las pregun-
tas, respecto a su indice de dificultad, el pro-
fesor Perez Juste [16] recomienda colocar un
pequeho porcentaje de items faciles al inicio
del examen, para que no se reduzca la moti-
vation o no se produzca una frustration ini=
tial en los sujetos que menos conocimientos
tienen de los temas. A continuation, se au-
menta progresivamente la dificultad de las
preguntas que debe aproximarse a un indice
de 0.50. Para finalizar la prueba, se puede
completar la distribution introduciendo al-
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gunos items dificiles y muy dificiles, segun se
describe (tabla 3).

Con este tipo de reflexiones se puede Hen
gar a conocer las posibles causas o proble-
mas que existan en la evaluation y en todo el
proceso ensefianza-aprendizaje. Obviar estas
posibles fuentes de error produciria una alte-
racibn en la validez y fiabilidad del propio
instrumento de evaluacibn y, con ello, de sus
resultados.

iNDICE DE DISCRIMINAC10N de un item

Diferencia los examenes de 10s que respon-
den correctamente a esa pregunta y los que
no. En las pruebas objetivas, un item sera dis-
criminador si todos o casi todos los integran-
tes del grupo superior la contestan correcta-
mente, mientras los alumnos que menor
puntuacibn han obtenido, no lo contestan o
lo contestan de forma incorrecta.

De= N°/(AS-Al)
N°= Numero de alumnos de un subgrupo
AS = Aciertos del grupo superior
Al = Aciertos del grupo inferior

La interpretacibn de estos resultados es re-
lativa y cada docente puede valorar los resul=
tados en funcibn de diferentes categorias,
aunque por lo general se acepta [16] que (ta~
bla 4:

En la interpretacibn de estos resultados, se
puede hablar de:

a. Discrimination positiva o alta discrimi=
nation: cuando la mayoria de los alumnos del
grupo superior responden correctamente a la
pregunta y la mayoria, o todos los del grupo
inferior, responden de forma incorrecta.

b. Discrimination nula: si a un ltem con-
crete responden correctamente el mismo nu-
mero de alumnos del grupo superior y del in-
ferior. En este caso este item, no discrimina
entre los alumnos que han adquirido conoci-
mientos de los que no lo han hecho.

c. Discrimination negativa o absurda: se
da cuando los alumnos del grupo inferior
responden correctamente a la cuestibn y los
del grupo superior no lo hacen o la contes™
tan de forma errbnea. Este hecho, en la in-
terpretacibn que se esta realizando, no ten-
dria sentido.

Como queda reflejado, los valores inter-
medios obtenidos en el calculo del indice de
dificultad favorecen valores maximos del in-
dice de discriminacibn.

Con estos dos indices, dificultad y discrimi-
nacibn, se puede efectuar un analisis del
banco de preguntas y, con ello, saber si es
conveniente modificar items, suprimirlos o
mantenerlos en las pruebas. Si una pregunta
concreta diferencia a los alumnos que tienen

TABLA 3. TABLA 4. Indice de discriminacion de un item
ltems Distribution Valor De Interpretacibn
Muy faciles 10% 0.40- 1: item excelente o muy bueno
Faciles 20% 0.30-0.39: ltem bueno aunque mejorable
Dificultad Media 40% 0.20-0.29: _ ltem regular. Debe mejorarse
Dificiles 20% 0-0.19: item malo. Rectif(carlo o anularlo
Muy dificiles 10% -1 -0: item absurdo. Anularlo

(Perez Juste, 1989)

(Ebely Frishie 1986)
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un dominio sobre esos conocimientos y a los
que no lo poseen, posiblemente tengamos un
item adecuado para comprobar el grado de
logro de un determinado objetivo propuesto.

Tambien se puede confeccionar una ficha
especifica para cada objetivo de aprendizaje,
con sus items para valorarlo y con los datos
obtenidos tras el examen. Asi, se puede ob-
servar que Item es el mas adecuado para va-
lorar la consecucion de ese objetivo.

Sampascual, [17] establece que indirecta-
mente los resultados de este analisis sirven
tambien para:

a. Conocer como se desarrolla el proceso
ensenanza-aprendizaje.

b. Realizar una valoracidn del programa
y de su metodologla didactica.

c. Adquirir experiencia para no cometer
los mismos errores.

CONCLUSIONES:

— En el proceso de recogida de informa-
cion sobre los aprendizajes de los estudiantes
siempre existe algun porcentaje de error. El
profesor debe tratar de identificar las posi-
bles causas e intentar corregirlas.

— Cuando en un examen test, se utilice el
sistema de election de una unica respuesta
para valorar el grado de adquisicion de obje-
tivos del ambito cognoscitivo, debemos pro-
curar que la prueba tenga la mayor calidad
posible. Es decir, que mida realmente lo que
pretende medir, validez, que no incida en
contenidos u objetivos banales que ni siquie-
ra hemos planteado, y que la calificacion ob-
tenida por el alumno sea proporcionada con
el grado de estudio y la dificultad de la prue=
ba, ausente de errores (fiabilidad).

— Existe un alto grado de aceptacidn de
este tipo de pruebas por parte de profesores

y alumnos [18]. Entre otras causas, porque
cuando las preguntas de una prueba estan
bien confeccionadas, esta posee un elevado
nivel de fiabilidad y validez, demostrada por
numeroso autores (Guilbert 1994, Thyne 1978,
Hubbard 1978, Sachs 1975)

— La validez y fiabilidad de una prueba
objetiva, y por ‘tanto igran parte 'de 'su ‘cali
dad, pasa por tener bien estructurados los
objetivos y los contenidos del programa do-
cente.

— Los objetivos del programa sirven de
criterio para evaluar, posteriormente, las ex-
periencias de aprendizaje y el comporta-
miento del estudiante [6].

— El analisis de los items no consiste uni-
camente en obtener cifras numericas sino
qgue ademas es necesario dedicar tiempo a la
reflexion y el analisis de esos resuitados ma-
tematicos, reuniendo cierta dosis de autocri-
tica.

— Sin lugar 'a duda, llevar a ‘cabo ‘el ‘anali=
sis de la calidad de una prueba conlleva tiem-
po y esfuerzo pero revierte directamente en
la calidad del proceso ensenanza-aprendiza~
je. [18],

— La prueba debe incluir un numero razo-
nable de items para conseguir una muestra
representativa de los resultados que se mi-
den.

— Para obtener una discriminacion maxi-
ma, los elementos del examen deben ser
moderadamente dificiles [19].

— La adaptation de la docencia universi—
taria al Espacio Europe© de Education Supe~
rior exige, entre otras muchas cosas, la apli-
cacion del ‘credito ‘europeo, ‘que no 'solo
constituye una transformation matematica
sino que implica necesariamente un cambio
en la metodologia didactica. Este cambio,
inexorablemente generara modificaciones
en la evaluation del aprendizaje. En relation
a estos cambios, cabria plantearse el prota-
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gonismo de las pruebas objetivas en estos
nuevos planteamientos.

— «Evaluar para conocer, y conocer para
actuary. Es fundamental establecer conexio-
nes entre el proceso de ensenanza-aprendi-
zaje, la evaluation y la toma de decisiones
pues, de lo contrario, el analisis de los ltems
no tendrla sentido sin una actuation poste-
rior de mejora [20],
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