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Sr. Director: después de leer el nimero 1 del volu-
men 37 de la revista Cuestiones de Fisioterapia he de
manifestar que comparto plenamente el posicionamiento
de los editores(", el cual creo que puede ser suscrito por
la mayoria de los implicados en el crecimiento de la Fi-
sioterapia como ciencia en Espafia. El proyecto ilusiona
pero, en mi opinién, necesita de la contribucion de todos
los actores para alcanzar el éxito perseguido.

Me ha llamado la atencién, especialmente, el trabajo
de Aliaga y Recio @, tanto por la pertinencia como por la
elegancia de la propuesta, al situarse en una metodolo-
gia de trabajo necesaria para el asentamiento de con-
ceptos clave en el desarrollo de la profesion como es el
andlisis de fiabilidad y reproducibilidad de las medicio-
nes que se realizan en Fisioterapia.

En dicho trabajo, las autoras realizan cuatro medidas
(2 + 2) sobre 10 sujetos (y en 10 controles) para com-
probar la fiabilidad inter- e intraobservador de la medi-
cion del rango articular segun la metodologia propuesta
por Le Métayer. El andlisis de resultados se efectlia me-
diante una diferencia de medias para datos apareados
trabajando a un nivel de confianza del 99 %, con la in-
tencion de verificar la existencia o ausencia de diferen-
cias estadisticamente significativas entre las mediciones
realizadas por las dos evaluadoras. Intuitivamente, si las
diferencias no son significativas, la metodologia produ-
ciria resultados estables y fiables. No obstante, siendo
l6gico el razonamiento, no es el método utilizado con-
vencionalmente para medir fiabilidad o reproducibilidad.

Segln Badia Xy cols., la fiabilidad de un instrumento
de medicion indica la constancia (estabilidad) de los re-
sultados cuando se repite el proceso de medicion en cir-
cunstancias parecidas®. Tanto en el caso de la fiabilidad
interobservador como en el de la fiabilidad intraobserva-
dor es importante determinar el grado de relacion de las
puntuaciones entre los distintos entrevistadores o entre
los dos momentos, respectivamente. Por tanto, no se
trata de saber si dos mediciones no se diferencian de-
masiado, sino de comprobar en cuanto se parecen.

Para medir concordancia entre puntuaciones se uti-
liza el coeficiente de correlacion intraclase (CCl), des-
crito clasicamente en la literatura cientifica®. Dicho
concepto surge a partir del analisis de la varianza
(ANOVA) de medidas repetidas, cuya descripcion deta-
llada se puede encontrar en diversos textos de estadis-
tica®.

El ANOVA descompone la variabilidad total de un
conjunto de datos en la variabilidad explicada por las di-
ferencias entre los pacientes, variabilidad debida a las
diferencias entre los observadores y a una variabilidad
residual, inexplicable e inherente a todo proceso de me-
dicion (fig. 1). EI CCl se define como la proporcion de va-
riabilidad total debida a la variabilidad de los sujetos®y,
como toda proporcién, variara entre 0 y 1, ofreciendo una
medida de acuerdo en las puntuaciones. Existen formu-
las abreviadas para el calculo en casos sencillos como el
del trabajo que se discute. Asimismo, se han propuesto
escalas arbitrarias que califican los valores del CCI ob-
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tenidos (tabla 1). Puede comprobarse como algun tra-
bajo citado por las autoras utilizé este estadistico para
el andlisis de sus datos™.

El calculo del CCl esta ya disponible en los principa-
les Programas de Andlisis Estadistico tales como el muy
conocido y utilizado SPSS en su version 15.0 (Analizar/
Escalas/Analisis de fiabilidad) o en el ligero, completo y
libre OpenStat (Analyses/Measurement/Classical item
analysis and reliability) en su versién de marzo de 2008.

Quiero finalizar felicitando tanto a los editores de la
Revista, por su apuesta, como a los autores por su tra-
bajo, animando a éstos a perseverar en el esfuerzo ne-
cesario para alcanzar las cotas de excelencia que todos
deseamos y perseguimos.
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